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Au programme de cette conférence

I. Vers une fonction dialogique des appréciations étudiantes

II. Outils mobilisables pour recueillir et interpréter les appréciations



Après quelques décennies de pratiques…
des effets positifs !

• Feedback en cours de semestre → amélioration modeste des résultats de 

l’EEE (Marsh, Fleiner & Thomas, 1975)

• Mais effet renforcé lorsque le feedback est discuté avec les autorités 

académiques (Overall & Marsh, 1979)

• Satisfaction étudiante accrue lorsque les difficultés identifiées par l’EEE sont 

réellement traitées (Gilles et al., 2007)

3D’après Detroz et Verpoorten (2017)



Après quelques décennies de pratiques…
mais un scepticisme persistant !

• Peu d’effet sur la motivation des enseignant·es à améliorer leurs cours (Seldin, 

1993)

• Une pratique qui semble parfois « au point mort » (Rege Colet, 2005)

• Pas d’amélioration globale significative (Desjardins & Bernard, 2002)

• Peu d’impact démontré des EEE classiques sur l’amélioration effective de l’enseignement 

(Seldin, 1999 ; Wright & O’Neil, 1995)

• Forte prédominance de la recherche dans les critères de carrière (Desjardins & Bernard, 

2002)

• Faible accompagnement pédagogique des enseignants en difficulté

• Difficulté des administrateurs à intervenir : manque de compétences pédagogiques 

reconnues et inconfort statutaire

4D’après Detroz et Verpoorten (2017)



…et un problème de solitude face aux EEE !

• Constat empirique (Barras, 2017)

• 77% des enseignant·es lisent leurs résultats d’EEE seuls

• Très faible recours aux collègues ou conseillers pédagogiques lors de la réception

• Les feedbacks négatifs suscitent des émotions plus intenses et plus durables

• Conséquences identifiées

• Vécus émotionnels difficiles (frustration, injustice, colère)

• Absence de médiation accentue les effets délétères

• Risque de désengagement pédagogique
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Faut-il alors tirer la prise !

• Prévenir les dérives émotionnelles 

en structurant le traitement des 

feedbacks (Barras, 2017) 

• Transformer la réception des EEE en 

un espace d’accompagnement réflexif

• Instaurer un dialogue pédagogique

• Avec une médiation externe : 

conseiller pédagogique, intervision 

(Cantin, 2024), etc.

• Directement avec les étudiant·es 

(Cossette, 2011) 
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I. Vers une fonction dialogique des 
appréciations étudiantes 



Évaluation institutionnelle : un processus 
décisionnel

Définition (Pratt, 1998) : jugement de valeur à des fins administratives (carrière, 
promotion, accréditation).

Modalités dominantes :

• Questionnaires standardisés en fin de semestre

• Données chiffrées centralisées

Limites documentées :

• Biais de genre et de popularité (Boring et al., 2016)

• Faible lien avec l’apprentissage réel (Spooren et al., 2013)

• Exploitation limitée des résultats par les administrateurs (Detroz & Verpoorten, 
2015, Cannon, 2001 ; Ory, 2000)
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Appréciation étudiante : un levier formatif

Définition (Bernard & Normand, 1995) : estimation subjective de l’expérience 

d’apprentissage

Objectif : fournir un retour constructif aux enseignant·es

Modalités

• Informelles : discussions en cours, feedbacks spontanés

• Effet attendu : soutien au développement pédagogique et au dialogue 

enseignant·es-étudiant·es (Berthiaume et al., 2011)
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Contrôle, développement… et entre les deux

10Source : Berthiaume et al. (2011)

Évaluation 

institutionnelle

Appréciation 

étudiante



Vers une culture de l’évaluation partagée

• Favoriser des démarches intégrant :

• Dialogue enseignant·es-étudiant·es régulier (feedback en cours de semestre)

• Comités pédagogiques associant l’ensemble des acteurs

• Analyse collective des programmes et non des seuls individus

• Renforcer une culture institutionnelle qui valorise l’enseignement (Paulsen & 

Feldman, 1995 ; Lucas, 1990)

• Dépasser la logique de contrôle pour aller vers l’amélioration continue 

partagée (Ory, 2000)
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Des éléments distinctifs

Appréciation étudiante Évaluation institutionnelle

Estimation subjective de l’expérience Jugement de valeur normé

Peut être informelle (feedback spontané) Standardisée et quantifiée

Peut être structurée (photo-expression, IPA, comités 
de suivi, synthèse qualitative)

Souvent réduite à des scores agrégés

Visée formative (amélioration continue) Visée décisionnelle (carrière, contrôle)

Dialogue et co-construction avec les étudiant·es Pilotage managérial centralisé
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II. Outils mobilisables pour recueillir et 
interpréter les appréciations 

Avec ou sans médiation externe
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Sans médiation externe
One minute paper

14Source : https://www.unige.ch/sea/application/files/8617/4225/4041/Exemple_Padlet_OneMinute_Paper_AT.PNG 

https://www.unige.ch/sea/application/files/8617/4225/4041/Exemple_Padlet_OneMinute_Paper_AT.PNG


Sans médiation externe
Start-Stop-Continue

Déroulement (questions ouvertes) :

• Start : Ce qu’il faudrait commencer à faire

• Stop : Ce qu’il faudrait arrêter de faire

• Continue : Ce qu’il faut continuer à faire

En grand groupe (présentiel) :

• Post-it anonymes sur 3 panneaux

• Discussion collective pour regrouper les 
idées

• Vote avec gommettes pour prioriser les 
actions

15Cunningham & White (2022)

https://www.unige.ch/sea/application/files/9817/4225/4041/Caneva_START-STOP-CONTINUE_presentiel.pdf


Sans médiation externe
Questionnaire Importance-Performance

Variante 1 - En deux temps (avant et après 
le cours) :

• Début de cours : les étudiant·es indiquent 
l’importance de chaque dimension 
(attentes initiales)

• Fin de cours : les étudiant·es évaluent la 
performance réalisée

Variante 2 - En un temps (en fin de cours, 
importance rétrospective) :

• Fin de cours uniquement : pour chaque 
dimension, les étudiant·es indiquent :

• l’importance (pondérée par leur expérience 
vécue)

• la performance observée

16Cladera (2022)



Sans médiation externe
Questionnaire Importance-Performance

Antille & Charnay (2020)

https://www.unil.ch/evaluation/fr/home/menuinst/enseignantes/demander-une-evaluation/questionnaires-importance-performance.html


Avec médiation externe
Méthode d’évaluation par animation de groupe

18D’après Talbot (1992)

Déroulement :

• Étudiant·es rédigent des énoncés (cartes 
thématiques)

• Partage et regroupement par tours de 
table

• Votes successifs pour établir le consensus

Forces :

• Feedback détaillé et concret (éléments de 
solution)

• Dialogue collectif sans pression 
individuelle

• Haute satisfaction des enseignant·es et 
étudiant·es

https://robvq.qc.ca/wp-content/uploads/2020/07/meag.pdf


Avec médiation externe
Photo-expression

Déroulement :

5’   Explication du cadre et du déroulement

2’   Consignes, explicitation de la ou des 

questions, disposition des photos

5’   Choix des photos (individuel, en silence)

40’ Chaque étudiant·e indique son choix et 

explicite les raisons. Eventuelles questions 

de compréhension ou d’approfondissement. 

Pas d’ordre d’intervention prédéfini

10’ Réactions sur la méthode et sur ce qui a pu 

être dit par le groupe

19Sylvestre et Antille (2023) d’après Baptiste et al. (1991)



«On gravit un sommet […] C'est difficile, mais chouette ce que l'on 
traverse ensemble […] Les profs s'investissent […] J'ai aimé la pratique.» 
(étudiant·e 3, S2)

« C'est l'effort de tout le monde […] C'est dur de monter, mais le paysage 
est beau […] On est un groupe, on a surmonté nos difficultés ensemble.» 
(étudiant·e 1, S2)

«Le carnet de notes sur la photo est blanc et il représente le fait que 
l'enseignement était un peu flou. C'est un point négatif par rapport à ce 
que j'aime faire.» (étudiant·e 7, S2)

«Si au début je ne savais pas trop comment faire pour les activités […] 
maintenant je fais plus attention, même en dehors du cours, dans ma 
vie aussi.» (étudiant·e 4, S2) 

Quelle(s) image(s) représente(nt) le mieux votre expérience 
d’apprentissage durant cet enseignement?

Sylvestre et Antille (2023)
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En guise de synthèse

Méthode
Type de 

feedback
Temporalité

Nécessite médiation 

externe
Forces principales Limites principales

One Minute Paper Qualitatif Pendant le cours Non

Facile à mettre en 

œuvre, feedback 

rapide

Limité à des 

impressions 

ponctuelles

Start-Stop-Continue Qualitatif
En cours ou fin de 

cours

Non (mais 

discussion possible)

Favorise 

l’expression des 

priorités concrètes

Reste descriptif 

sans priorisation si 

non animé

Importance–

Performance
Quantitatif

Fin de cours (ou deux 

temps)
Non

Visualisation claire 

des priorités 

d’amélioration

Ne traite pas les 

causes qualitatives 

des problèmes

MÉAG (Méthode 

d’Évaluation par 

Animation de Groupe)

Qualitatif
En cours ou fin de 

cours
Oui

Consensus collectif, 

éléments de solution 

concrets

Demande du temps, 

formation à 

l’animation

Photo-expression Qualitatif
En cours ou fin de 

cours
Oui

Émergence de 

ressentis profonds, 

dialogue riche

Moins adapté aux 

grands groupes



III. Conclusion



Pour conclure

• Des formes alternatives d’appréciation formative existent, qui favorisent :

• Le dialogue enseignant·es-étudiant·es 

• La co-construction de solutions pédagogiques concrètes

• Une appropriation plus positive des retours étudiants

• L’enjeu n’est pas d’abandonner l’évaluation, mais de déplacer le centre de 

gravité

• De la sanction vers le développement professionnel

• Du contrôle managérial vers la culture réflexive partagée
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Merci pour votre écoute !

www.linkedin.com/in/emmanuel-sylvestre 

25www.unil.ch/cse 
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