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Au programme de cette conference

|. Vers une fonction dialogique des appréciations étudiantes
[I. Outils mobilisables pour recueillir et interpréter les appréciations




Apres quelques decennies de pratiques...
des effets positifs !

 Feedback en cours de semestre — amélioration modeste des résultats de
'EEE (Marsh, Fleiner & Thomas, 1975)

* Mais effet renforceé lorsque le feedback est discuté avec les autorités
academiques (Overall & Marsh, 1979)

« Satisfaction étudiante accrue lorsque les difficultés identifiées par 'EEE sont
réellement traitées (Gilles et al., 2007)

D’aprés Detroz et Verpoorten (2017)




Apres quelques decennies de pratiques...
mais un scepticisme persistant !

» Peu d’effet sur la motivation des enseignant-es a améliorer leurs cours (Seldin,
1993)

« Une pratique qui semble parfois « au point mort » (Rege Colet, 2005)

« Pas d'amélioration globale significative (Desjardins & Bernard, 2002)

* Peu d'impact démontré des EEE classiques sur 'amélioration effective de I'enseignement
(Seldin, 1999 ; Wright & O’Neil, 1995)

» Forte prédominance de la recherche dans les critéres de carriére (Desjardins & Bernard,
2002)
« Faible accompagnement pédagogique des enseignants en difficulté

« Difficulté des administrateurs a intervenir : manque de compétences pédagogiques
reconnues et inconfort statutaire

D’aprés Detroz et Verpoorten (2017)



...et un probleme de solitude face aux EEE !

« Constat empirique (Barras, 2017)
« 77% des enseignant-es lisent leurs résultats d’'EEE seuls
 Tres faible recours aux collegues ou conseillers pédagogiques lors de la réception
 Les feedbacks négatifs suscitent des émotions plus intenses et plus durables

« Conséquences identifiees
« Vécus émotionnels difficiles (frustration, injustice, colére)
« Absence de médiation accentue les effets déléteres
* Risque de désengagement pedagogique




Faut-il alors tirer |la prise !

 Prévenir les dérives émotionnelles
en structurant le traitement des
feedbacks (Barras, 2017)

« Transformer la réception des EEE en
un espace d’accompagnement reflexif

* |[nstaurer un dialogue pédagogique
* Avec une mediation externe :
conseiller pédagogique, intervision
(Cantin, 2024), etc.

* Directement avec les étudiant-es
(Cossette, 2011)




l. Vers une fonction dialogique des
appréciations etudiantes



Evaluation institutionnelle : un processus
décisionnel

Définition (Pratt, 1998) : jugement de valeur a des fins administratives (carriere,
promotion, accreditation).

Modalitées dominantes :

* Questionnaires standardisés en fin de semestre

* Données chiffrées centralisées

Limites documenteées :

 Biais de genre et de popularité (Boring et al., 2016)
 Faible lien avec 'apprentissage reel (Spooren et al., 2013)

 Exploitation limitée des résultats par les administrateurs (Detroz & Verpoorten,
2015, Cannon, 2001 ; Ory, 2000)




Appreciation etudiante : un levier formatif

Définition (Bernard & Normand, 19995) : estimation subjective de I'expérience
d’apprentissage

Objectif : fournir un retour constructif aux enseignant-es
Modalités
 Informelles : discussions en cours, feedbacks spontanés

 Effet attendu : soutien au développement pedagogique et au dialogue
enseignant-es-étudiant-es (Berthiaume et al., 2011)




Controle, developpement...
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Vers une culture de I'évaluation partagee

« Favoriser des démarches integrant :
 Dialogue enseignant-es-étudiant-es régulier (feedback en cours de semestre)
« Comités pédagogiques associant 'ensemble des acteurs
» Analyse collective des programmes et non des seuls individus

« Renforcer une culture institutionnelle qui valorise 'enseignement (Paulsen &
Feldman, 1995 ; Lucas, 1990)

» Dépasser la logique de controle pour aller vers I'amélioration continue
partagée (Ory, 2000)




Des éléments distinctifs

Appréciation étudiante

Evaluation institutionnelle

Estimation subjective de I'expérience

Jugement de valeur normé

Peut étre informelle (feedback spontané)

Standardisée et quantifiée

Peut étre structurée (photo-expression, IPA, comités
de suivi, synthese qualitative)

Souvent réduite a des scores agrégés

Visée formative (amélioration continue)

Visée décisionnelle (carriére, controle)

Dialogue et co-construction avec les étudiant-es

Pilotage managérial centralisé




Il. Outils mobilisables pour recuelllir et
interpreter les appreciations

Avec ou sans méediation externe



Sans méediation externe
One minute paper

L1 moins d'une minute

One-minute paper - "a trous”

Chér-es étudiant-es, aidez-nous 4 améliorer l'enseignement gue vous suivez, grice & vos feedback. Merci de compléter de maniére constructive les phrases suivantes qui apparaitront successivement sur ce mur a intervalle d'une minute.

Ce que j'apprécie le plus : Alissue de ce cours, je Alissue dececours, Au terme de ce cours, je
dans ce cours... serai en mesure de... j'aimerais étre capable crains de mangquer...

de...

d'expliguer les différents schémas

()
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Z

Source : https://www.unige.ch/sea/application/files/8617/4225/4041/Exemple_Padlet OneMinute Paper AT.PNG



https://www.unige.ch/sea/application/files/8617/4225/4041/Exemple_Padlet_OneMinute_Paper_AT.PNG

Sans méediation externe
Start-Stop-Continue
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https://www.unige.ch/sea/application/files/9817/4225/4041/Caneva_START-STOP-CONTINUE_presentiel.pdf

Sans meédiation externe

Questionnaire Importance-Performance

Importance

QUADRANT A
Concentrate Here
High Importance
Low performance

QUADRANT B
Keep Up the Good Work
High Importance
High performance

QUADRANT C
Low Priority
Low Importance
Low performance

QUADRANTD
Possible Overkill
Low Importance
High performance

Performance

Variante 1 - En deux temps (avant et apres
le cours) :

« Début de cours : les étudiant-es indiquent
I'importance de chaque dimension
(attentes initiales)

 Fin de cours : les étudiant-es évaluent la
performance réalisée

Variante 2 - En un temps (en fin de cours,
importance rétrospective) :

* Fin de cours uniquement : pour chaque
dimension, les étudiant-es indiquent :

» l'importance (pondéree par leur expérience
vécue)

» la performance observée

Cladera (2022)




ans mediation externe
uestionnaire Importance-Performance

Chacun des groupes de questions sulvants vous propose différentes combinaisons de 5 propositions relatives au cours
que vous avez suivi.

Pour chaque groupe de questions, cholsissez parmi les 5 propositions celle qui représente le micux ce cours ot celle
qui le représente le moins blen

5
. 4
E
ce qui repré. 3
oo qui repré- sente be moins
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Le cours €t blen structuré -5 - 3 3 i o [+ ﬁ o 2 3 4 5 4 1 Hons
Let notions importantes étasernt suffsamment développbes o -
Performance 5, Stimulation de la réflexion
a '@ 2 &, Adaptation aux connaissances préalables
" 7.  Présentation
<o qui repré- =
ce qui repré- sente be moins 8 Qualité de |"expression orale
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Le cours était présertd de fagon ntéressante et dynamique

[
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Réalisation d'apprentissages significatifs

Les objectifs du cours &alent cairement défins.

Le cours était adapté 3 mes connaissances préalabiles.

Antille & Charnay (2020)



https://www.unil.ch/evaluation/fr/home/menuinst/enseignantes/demander-une-evaluation/questionnaires-importance-performance.html

Avec médiation externe

Meéthode d’éevaluation par animation de groupe

FICHEY _

Déroulement :

- Etudiant-es rédigent des énoncés (cartes
thématiques)

« Partage et regroupement par tours de
table

» Votes successifs pour établir le consensus
Forces :

« Feedback détaillé et concret (éléments de
solution)

 Dialogue collectif sans pression
individuelle

« Haute satisfaction des enseignant-es et
étudiant-es

D’aprés Talbot (1992)



https://robvq.qc.ca/wp-content/uploads/2020/07/meag.pdf

Avec médiation externe
Photo-expression

Déroulement :
== T

5" Explication du cadre et du déroulement

2" Consignes, explicitation de la ou des
questions, disposition des photos

5" Choix des photos (individuel, en silence)

40’ Chaque étudiant-e indique son choix et
explicite les raisons. Eventuelles questions
de compréhension ou d’approfondissement.
Pas d’ordre d’intervention prédéfini

10’ Réactions sur la méthode et sur ce qui a pu
étre dit par le groupe

Sylvestre et Antille (2023) d’aprés Baptiste et al. (1991)



Quelle(s) image(s) représente(nt) le mieux votre expérience
d’apprentissage durant cet enseignement?

«On gravit un sommet [...] C'est difficile, mais chouette ce que I'on
traverse ensemble [...] Les profs s'investissent [...] J'ai aimé la pratique.»
(étudiant-e 3, S2)

« C'est I'effort de tout le monde [...] C'est dur de monter, mais le paysage
est beau [...] On est un groupe, on a surmonté nos difficultés ensemble.»
(étudiant-e 1, S2)

«Le carnet de notes sur la photo est blanc et il représente le fait que
I'enseignement était un peu flou. C'est un point négatif par rapport a ce
que j'aime faire.» (étudiant-e 7, S2)

«Si au début je ne savais pas trop comment faire pour les activités [...]
maintenant je fais plus attention, méme en dehors du cours, dans ma
vie aussi.» (étudiant-e 4, S2)

Sylvestre et Antille (2023)



En guise de synthese

Type de Nécessite médiation

Temporalité Forces principales Limites principales

feedback externe

Facile a mettre en Limité a des

One Minute Paper Qualitatif Pendant le cours Non ceuvre, feedback  impressions
rapide ponctuelles
En cours ou fin de Non (mais Favorise Reste descriptif

Start-Stop-Continue  Qualitatif I'expression des sans priorisation si

cours discussion possible) ~. " ", . .,
priorités concréetes non anime

Visualisation claire Ne traite pas les

Importance Quantitatif Fin de cours (ou deux Non des priorités causes qualitatives
Performance temps) e .
d’amélioration des problémes

MEAG (Méthode , Consensus collectif, Demande du temps,

" : L En cours ou fin de : o~ : o
d’Evaluation par Qualitatif Oui éléments de solutionformation a

. cours e

Animation de Groupe) concrets I'animation

En cours ou fin de Emergence de
Photo-expression Qualitatif Oui ressentis profonds,

cours : :
dialogue riche

Moins adapté aux
grands groupes




l1l. Conclusion



Pour conclure

» Des formes alternatives d’appréciation formative existent, qui favorisent :
 Le dialogue enseignant-es-étudiant-es
 La co-construction de solutions pédagogiques concretes
« Une appropriation plus positive des retours etudiants

* L'enjeu n'est pas d’abandonner I'évaluation, mais de déplacer le centre de
gravité
* De la sanction vers le développement professionnel
* Du contréle managérial vers la culture réflexive partagée
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