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» Effectifs du module : jusqu’a 450 étudiants répartis en groupes d’une quarantaine d’étudiants (10 a 13 groupes)
» Etudiants d’origine variée : PES, Bac Pro/Techno, Bas S, PEIP (prépa polytech), étudiants étrangers
» Projets d’étude variés : Physique et Ingénierie (Physique/SPIl), Physique-Chimie, Chimie, Math, Info, Polytech
» Enseignement délivré en cours intégré d’ou équipe pédagogique large : ~15 EC + vacataires
En 2014, disparité des groupes et des méthodes pédagogiques
Hétérogénéité des résultats
Taux d’échec important en L1

» En 2014, réforme du Bac : modification des acquis des étudiants entrant en L1
» Difficulté croissante attendue pour les étudiants en physique a l'université : problématique de la transition Lycée/Université

» Depuis 2014, pour la physique au S1 : passage a (notre vision de) la classe inversée :

= Rédaction d’un fascicule cours + TD
= Fascicule distribué en amont aux étudiants pour travail en autonomie

= Pendant le cours : reprise des points difficiles, correction des exercices
® |ntensification du contrdle continu

Groupe de travail du lycée a l'université
Pour pérenniser cet effort
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Objectifs :

Tester I'apport de dispositifs innovants pour améliorer I'adaptation
des étudiants a 'enseignement supérieur

Movyens :

Création d’un collectif constitué de :
= 8 EC de 'UE Physique (optique) volontaires pour appliquer ce dispositif + DEPA
= 2 EC en science de I'éducation, laboratoire Acté
= |PR de Physique-Chimie et 3 enseignants du secondaire volontaires et sensibles aux nouvelles
pratiques pédagogiques dans le secondaire

Depuis 2018 : projet (phase 1 et phase 2) financé par I’Université Clermont Auvergne

* 90h TD enseignant
e 70h de prestation extérieure (Captation vidéo)

* 60h contrat étudiant
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/ Groupe de Travail 1 :

Indicateurs d’évolution

» Suivi de la mise en place de la classe inversée

» Réalisation des sondages

QEproitation, analyse, interprétation des résultats/

~

Plan d’action du projet C3P

Groupe de Travail 2 :
Pratiques pédagogiques

> Captation vidéo de séances de cours Lycée et
Universite

> ldentification d’axes d’amélioration et d’évolution

» Test de différentes pratiques : boitiers de votes,
badges, ilots, ...

Lo
UNIVERSITE

Clermont
Auvergne

Groupe de Travail 3 :
Banque de données étudiant

» Suivi des étudiant au cours du cycle Licence

» Attention particuliere aux abandons et
décrochages pour identifier les raisons

» Analyse en cours

27/06/2019

Groupe de Travail 4 :
Approche par compétence

> Présentation des acquis attendus en optique
géomeétrigue par compétence

» Transition Lycée - Université

» Création d’une fiche compétence comme outil de

travail en séance

Journée PEPI - Eric Cogneras
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2015-2016 : Sondage V1 réalisé en mai 2016 (pour enseignement fini en décembre 2015),
Etudiants convoqués en amphi, population non compléte (principalement les P et P/C) @ )

Poly de cours communs mais poly d’exercices différents suivant les groupes. .
Utilisation du
logiciel AMC pour
2016 - 2017 : Sondage V2 réalisé en décembre 2016, produire les QCM,
Etudiants convoqués en amphi, population non complete les dépouiller,
Poly d’exercices communs + nouveaux TP puis extraire les
Optique sur Septembre/Octobre (exam terminal en Novembre) @ données

2017- 2018 : Sondage final réalisé en décembre 2017, réalisé directement dans les groupes grace au renfort de deux
doctorantes sous contrat C3P

Nouvelle maquette : moins d’heure d’enseignement
Probléme avec les TP en début de semestre Optique sur Septembre/Octobre (exam terminal en Novembre)

2018 - 2019 : Sondage stable, réalisé dans les groupes durant le cours d’électricité (décembre 2018)
TP en Octobre
Optique sur septembre/décembre avec partiel en novembre et examen terminal en janvier

Difficulté d’organisation le premier mois (travaux salles Premier Cycle, problémes de salles et d’effectifs)
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Avez-vous consacré du temps a étudier le fascicule avant le Chez vous et avant une séance de correction d’exercices,
cours ? combien de temps consacrez-vous a la recherche de solutions
80% des exercices ?

0,
70% 08% 6%

63% 49%
60% 56% 50% 47% °
40%
379
50% 44% 40% A’34%
A% 37% 30% 28%
30% 26% 29% 21%
° ° 20%
20% o
10% 6% 6% 8% 6 8% 8%
2%
10% 6% oo 7 . . .
o «mm ZHlm
non ui

60%

0% 0 0%
0% % % N °

NSP

NSP 2 heures ou plus Entre 30 minutes et Entre 10 et 30 Moins de 10 minutes
une 1,5 heures minutes

(]

m2015-2016 M@"2016-17" m"2017-18" m"2018-19" m"2016-17" m"2017-18" m"2018-19"

Mise en ceuvre de la classe inversée : Confirmation de la tendance :

lls travaillent le cours en amont. lIs travaillent également les TD en amont.
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Durant les cours d’optique, quelle était la répartition entre Quels étaient vos documents de travail en dehors des cours ?
temps consacré au cours (lecture du fascicule, 60%
démonstration...) et temps consacré a la recherche et <o 50%460 s
corrections d'exercices ? 399440%
40% 38%
60%
50%
50% 242% e 20/
A40% 34% 20 e 87120/
- 2 30% 10% v

30% . o o 4% I I 5% 1% . 4% 2%
20% ’ % 0% - — [

8% 11% . NSP Uniquement le Le matériel Le matériel Aucun Autre (prédiser)
10% ° 5% 6% 5% 7A’ 2/ fasccule et les distribué distribué

0% ° % exercices compl été par des complété par un
0% . . . L distribués documents ouvrage (acheté
NSP Deux tiers - un Moitié - moitié Un tiers - deux  xBRW !"#$%&'()* Autre (prédiser) dinternet ou empruntéala
tiers tiers quarts BU)
m"2016-17" m"2017-18" m"2018-19" m"2016-17" m"2017-18" m"2018-19"

Au bout de 3 ans : migration claire vers du temps de lls travaillent principalement avec le fascicule et internet
séance consacré aux exercices lls ouvrent de moins en moins de livres

—> Effet classe inversée De moins en moins de «aucun»

Apres 4 ans de travail de I'équipe pédagogique, la mise en place d’une pratique de classe
inversée (définition s.2) est mature.
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Dans le module d’optique, les enseignants étaient-ils attentifs aux difficultés des étudiants ?

59%
55%
50%
34% |
>7

Les étudiants se sentent mieux pris en charge dans leur

L'enseignement d’optique vous a-t-il intéressé ?

50% 0,7

45%
0,6

0,5

35%

30%
0,4

25%

20% 03 26% 26%

15% b 02

1% 10%

10%

0,1
0, 6% 5%
5% 3% 3% I
1%
0% 0% 0% .
ol . m -

0%

NSP

®'2015-16" ™"2016-17" ™"2017-18" ™"2018-19" ®r2015-2016" ™"2016-17" ™"2017-18" ™"2018-19"

Les étudiants se sentent plus intéressés difficultés de compréhension.
Effet de la résolution d’exercice plus différentiée ?
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Avez vous compris la corrections des exercices ? Avez-vous ressenti des difficultés durant le module d’optique ?
0,9 100%
80%
08 00% 88%
73%
71%
80%
07 73%
70%
64%
0,6 61%
60%
0,5
50%
0,4
40% 37% 36%
29%
0,3
30%
24%
02 16% 20% 18%
0
1% 13%
8%
01 10% o 6%
] o 2 o
0 0% —
NSP non oui NSP non oui
=1016-17" ®"2017-18" ®"2018-19" =12015-16" ®"2016-17" ®"2017-18" ®"2018-19"

Plus de temps consacré aux TD + meilleur travail
en amont + meilleur communication
= meilleur compréhension

Mais ils se sentent plus en difficulté!
Prise de conscience ?

Impact positif dans le rapport a ’enseignant
L’etudiant redevient moteur, dans une posture dynamique (travail en amont, pose des questions)
Méthode nécessitant plus d’implication de la part des étudiants : ils se sentent plus en difficulté
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Analyse catégorielle

Ces résultats encourageants sont-il dominés par les étudiants PEIP ?
» Analyse des résultats plus poussée en séparant en plusieurs catégories :

Groupe PEIP :
93 étudiants dans trois groupes clairement identifiés

Groupe L1 type PEIP : BACS + Math>=12 + Physique >=12.
104 étudiants inscrits dans plusieurs licences et répartis dans différents groupes (10)

Groupe L1 Physique Elite : BAC S + Math>=16 + Physique >=16, inscrit en Licence de Physique

4 étudiants répartis dans différents groupes

LoA

UNIVERSITE
Clermont

@

) Auvergne

Groupe PEIP ?
(Non=240 / Oui=93 pers.)

Q27 : Votre note de physique-chimie (Baccalauréat) était :
NonPEIP Bac S (mat,phy)>12 NonPEIP, Lic Phys, Bac S (mat,phy)>16

(104 pers.)

(4 pers.)

Tout I'échantillon
(333 pers.)

1.0 4

0.8 1

0.6 4

0.4 4

0.2 4

0.0 -

NSP
—Ifreueas
== Entre 8 et 12
== Entre 12 et 16
. Supéri

PEIP

ION
oul

1.0 4

0.8 4

0.6 4

0.4 4

0.2 4

0.0 -

-Et 12 t16
B Supéri

0.040

0.035 -

0.030

0.025 A

0.020 A

0.015

0.010 -

0.005 A

0.000

Q27

BN Supérieure

alé

1.0

0.8

0.6

0.4 4

0.2 1

0.0

Q27
. NSP
mmm Inférieure a 8
mmm Entre 8 et 12
mmm Entre 12 et 16
BN Supérieure a 16

27/06/2019
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Bibliotheque pandas de
python pour réaliser
cette analyse avec
guestion pivots

(© J

Les notes de Bac en Physique-chimie et
méthématiques sont similaires entre PEIP
et L1 type PEIP

Ce sous groupe est bien représentatif
d’une sélection basée sur les notes du bac

10
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Q17 : Avez-vous consacré du temps a étudier le fascicule avant le cours ? Q19 : Votre travail personnel au long du semestre était-il selon vous suffisant pour vous préparer aux examens ?
Groupe PEIP ? NonPEIP Bac S (mat,phy)>12 NonPEIP, Lic Phys, Bac S (mat,phy)>16 Tout I'échantillon Groupe PEIP? NonPEIP Bac S (mat,phy)>12  NonPEIP, Lic Phys, Bac S (mat,phy)>16 Tout I'échantillon
(Non=240 / Oui=93 pers.) (104 pers.) (4 pers.) (333 pers.) (Non=240 / Oui=93 pers.) (1104 pers.) (4 pers.) (333 pers.)
T 0.040
40.040 Q7 | 104 019 Q19
. non . NSP . non
. oui = non . oui

- 10.035 - oui 9351
0030 081 0.030
0.025 0.025

0.6 1
0.020 0.020 1
0.015 1 041 0.015 1
0.010 0.010 1
021
0.005 0.005
0.000 00+ 0.000
z 5 ° ° z 5
g 3 ot ot e o
PEIP PEIP

PEIP plus autonome et travaille plus

L1 type PEIP, comportement intermédiaire entre la L1 et PEIP
Mais pas d’effet « promo », ils sont dilués dans les groupes
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Q20 : Avez vous fait les exercices complémentaires du fascicule ? Q2 : Avez-vous ressenti des difficultés durant le module d'optique ?
Groupe PEIP ? NonPEIP Bac S (mat,phy)>12  NonPEIP, Lic Phys, Bac S (mat,phy)>16 Tout I'échantillon Groupe PEIP ? NonPEIP Bac S (mat,phy)>12  NonPEIP, Lic Phys, Bac S (mat,phy)>16 Tout I'échantillon
(Non=240/ Oui=93 pers.) (104 pers.) (4 pers.) (1333 pers.) (Non=240/ Oui=93 pers.) (1104 pers.) (4 pers.) (333 pers.)

0.040

T 0.040
Q0 @ | @ | 0] 101 Q@ L

- oui

| 104 @

1.0 4 1 L0+

. NSP
= non
- oui

0.035 4 - 10.035 A

081 08 1 0030 1 081 081 0030 1 08 1

0.025 1 0.025 1

0.6 0.6 0.6 0.6 0.6

0.020 1

04+ 04+ 0.015 1 041 041 041

0.010 4 0.010 4

0.2 1 0.2 1 0.21 0.2 1 0.2

0.005 1 0.005 1

0.000 0.0

0.0 -

0.0

0.0 0.0 0.000

NON

oul
NON
oul

PEIP PEIP

PEIP plus autonome et travaille plus La différence dans le ressenti de la difficulté n’est

L1 type PEIP, comportement intermédiaire entre L1 et PEIP pas trés grand entre PEIP et la licence standard :
Mais pas d’effet « promo », ils sont dilués dans les groupes Ils se sentent tous en difficultés!

Le sous groupe L1 type PEIP a le méme biais de sélection sur les notes au bac que le groupe
Il apparait globalement que les PEIP s’investissent plus que la L1, le sous groupe apparait
comme intermédiaire avec des étudiants répartis dans plusieurs groupes et plusieurs Licences
27/06/2019 Journée PEPI - Eric Cogneras 12
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Evolution des notes a I'examen d'optique Evolution des notes de TP d'optique
PEIP vs. L1 PEIP vs. L1
14 16
3,28 13,17
14,45
. ' 14 ‘ﬂ/\q—/
12 =1Z,15 ;4:11 K 12,12
10 —ILes 11,42
8,76 10
8
7,44
8
6 ,64
6
¢ 4
2 2
0 0
"2015-16" "2016-17" "2017-18" "2018-19" "2015-16" "2016-17" "2017-18" "2018-19"
== \lOyenne Générale  emss=PE|P  s====|1 hors PEIP == \Oyenne Générale = emmm=PE|P  es===|] hors PEIP

Réussite des PEIP assez stable malgré des modifications annuels (variabilité des sujets ?)

Avec le passage a la classe inversé, un ecart semble se créer entre les PEIP et les L1 standard
(pas de stat spécifique pour les L1 type PEIP).

Les PEIP, plus autonome avec de meilleurs méthodes de travail, s’adaptent aux attentes de la classe inverse.

La population de Licence, plus fragile, a besoin d’une prise en charge spécifique (méthode de travail,
consolider les prérequis, investissement personnel)

27/06/2019 Journée PEPI - Eric Cogneras 13
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Q25 : Pourquoi avez-vous choisi cette licence ?
Groupe PEIP ? NonPEIP Bac S (mat,phy)>12 NonPEIP, Lic Phys, Bac S (mat,phy)>16 Tout I'échantillon
(Non=240 / Oui=93 pers.) (104 pers.) (4 pers.) (333 pers.)
1nnan 4
1.0 | 10 — . Q25 ;
BN )'ai déja un projet professionnel clair.
[ J'avais des aptitudes dans le domaine et je continue.
0.8 0.8 - 0,030
0.025 A
0.6 0.6 -
0.020 -
0.4 1 0.4 4 0.015 -
Q25 Q25
= NSP Q25 00101 == NSP
0.2 4 ™== Jai déja un projet professionnel glaif Ml NSP 0.2 4 ®mm Jai déja un projet professionnel clair.
BN J'avais des aptitudes dans le domain| B J'ai déja un projet professionnel clair B J'avais des aptitudes dans le domaine et je continy
BN |'avais un autre projet d'étude mais | MM J'avais des aptitudes dans le @oPRain B |'avais un autre projet d'étude mais il n'a pas fonct
I Je ne sais pas. I Je ne sais pas. I Je ne sais pas.
Bl Autre (préciser): W Autre (préciser): M Autre (préciser):
0.0 _” 0.0 _—— '0.000 0.0 ——I
= 5 o o
g e} cst cst

PEIP

Une large fraction de PEIP sont la par jeux d’orientation et de dossier, sans projet particulier.

Une large fraction des L1 standard a un projet, plus fort chez les L1 type PEIP.
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Q11 : Aimeriez-vous étre plus encadré(e) ?

Groupe PEIP ? NonPEIP Bac S (mat,phy)>12 NonPEIP, Lic Phys, Bac S (mat,phy)>16 Tout I'échantillon
(Non=240 / Oui=93 pers.) (104 pers.) (4 pers.) (333 pers.)
1.0 - Q11 1 104 Q11 Joo%e Q11 10 4 Q11
= NSP mmm NSP === non == NSP
s non B non B non
= oui = oui 0.035 1 = oui

EEm Je ne sais pas B Je ne sais pas EEE Je ne sais pas

0.8 0.8 0.8

0.030 -

0.025 A

0.6 0.6 0.6

0.020 A

0.4 0.4 0.015 041

0.010 -

0.2 A 0.2 0.2 1

0.005 A

0.000 0.0

0.0 -

0.0 -

NON
Oul
go
8
g

PEIP

Les licences standard ressentent un déficit d’encadrement plus grand que les PEIP.

Les licences standard type PEIP sont plus en confiances.
Les étudiants <12 en MATH + PHYS au bac pourraient avoir un encadrement renforcé
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Si vous avez bénéficié du programme de tutorat d'accompagnement, ce dispositif vous a-t-il aidé ?

89%

0.9 85%
82% 1%

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0, 8% 0,
0,1 5% 5% 6% S 6% o 8% 6% 5o

2%
mEmN H.m
— N - I
non oui

NSP

Je n'ai pas bénéficié du tutorat

®'2015-16" ®™"2016-17" ™"2017-18" ™"2018-19"

Ils ne vont pas au tutorat d’accompagnement

Et pourtant souhaitent plus d’encadrement
Dispositif adapté?

27/06/2019 Journée PEPI - Eric Cogneras
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Q31 : Poursuivrez-vous vos études en Physique ?
Groupe PEIP ? NonPEIP Bac S (mat,phy)>12 NonPEIP, Lic Phys, Bac S (mat,phy)>16 Tout I'échantillon
(Non=240 / Oui=93 pers.) (104 pers.) ( 4 pers.) (333 pers.)
0.040
1.0 4 Q31 1.0 - Q31 Q1 | g0 Q31
= NSP == NSP . Oui m NSP
e Oui . Oui mm Oui
BN Je ne sais pas Bl Je ne sais pas 0.035 1 B Je ne sais pas
EEE Non. Précisez votre projet BN Non. Précisez votre projet EEE Non. Précisez votre projet
0.8 1 0.8 0.030 4 0.8
0.025 A
0.6 - 0.6 0.6
0.020 A 7
0.4 4 0.4 0.015 4 0.4 -
0.010 A
0.2 1 0.2 4 0.2 1
0.005 A
0.0 - 0.0 - 0.000 0.0
Z =)
e o)
PEIP

Groupes PEIP ont choisi la physique
Les L1 type PEIP ne sont pas tous physiciens.
il y a malgre tout ~30 étudiants type PEIP choisissant la physique (physique+SPI)

Ils ont de bonnes méthodes de travail et un projet professionnel
Ne pourrions-nous pas faire notre groupe de L1 Physique type PEIP?
27/06/2019 Journée PEPI - Eric Cogneras 17
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»>Le projet C3P travaille sur la réussite en L1 et la transition Lycée-Universite

»Présentation des résultats du groupe de travail 1 sur le suivi de la mise en place de la
classe inverse et l'analyse d’indicateurs (sondages)
= Classe intégré avec poly de cours et d’exercices se met en place : les étudiants travaillent en plus

en amont
= |ls se sentent plus intéressées et leur communication avec |’enseignant s’améliore
Groupes PEIP (selectionnés) L1 hors PEIP : écart a PEIP / au

, : Sous-groupe L1 (>12 math & phys. , ;
bonnes methodes de travail et e fil des années.

autonomie .
semblable a PEIP. Causes a investiguer :

. , o « réduction du nb d’heure en L1
projet professionnel defini S [yesein GPEEEITE SreEil

Sans projet professionnel ) .
clairement définit. nest pas (a par hasard. » _maitrise des prérequis?

> Réflexion a integrer dans la construction des groupes de L1, notamment les oui-si et
parcours ralenti

»Nouvelle reforme du bac en cours :

= les acquis de la population étudiante vont encore évoluer
= >Important de poursuivre la réflexion sur la transition Lycée-Université et de continuer a monitorer
la reussite de nos etudiants en L1!

27/06/2019

réussissent tres bien.
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